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Klagerin,

' Fr-aiessbevol!méchtigter ]

| Beklagten, -

Frozesshevoilméchtigter: c e e )

== das Amtsgericht {Xachen, Abt. 10,

i~ wareinfachten schriftlichen Verfahren (§ 495a ZPO)
n:t einer Erklarungsfrist bis zurm 30.6.2006

am 23, August 2006 |

durzh den Richter am Amisgericht Dr. Quarch

ir Heeht erkannt




. . -2-
Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 7 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
jen; im Ubrigen

nkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23.03.2006 zu zahien

zehtpu
wird die Klage abgewiesen.

Rechtssiraits tragen die Klagerin zu 86% und der Beklagte 2u

Die Kosten das ¢

15%.

Daa Urtell ist vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

& Kiagerin kaufie be! dem Beklagten ein fehlerhaftes Bettlaken Uiber dessen internet-
hr 14tagiges Riickgaberecht dem Beklag-

.on. Die Kiagerin erklarte mit Hinweis auf i
dar Kauf zurlickireten zu wollen, Mit E-mails vom 07. und

war gegeniber, von G2
11).01.2006 bat der Bekiagte darum, eine Ricksendung des Betilakens nicht bzw. nur
' sostimmung mit thm vorzunehmen. Die erfolgte Warenriicksendung machte die Kla-
carn dem Beklaglen mit Schraben vom 12.01.2006 durch jhre Anwaitin bekannt. Hier-
ir die Rilckzahlung des Kaufprelses bis zum 20. 01.2006 gesetzt.
3008 erklarte der Beklagte den Verzicht auf eine Ricksendung.
den Kaufpreis zurtick. Eine Rechnung von DML wegen der er-

und 2wischenzeitlicher Lagerung der Ware nach der Riick-

ir warde elne Frist
i E-mail vom 14,01
ser Beklagte ersiatt
“Zictosen Warense ncung |
nmeverweigarung car Kidgedn am 27.01.2006 beg!ich‘ die Klagerin. Die Klagerin
i 1an o6 Rickerstattung des an DHL gezahiten Betrages von

=i 3t von dem Bekcs pan og RO
stzung bis zum 15.02,.2008. Dieser Betrag setzt sich zusammen
i die unfreie Express-Versendung sowie Lager- und weitere

il R

4512€ unter Fristsat:

wee £ L T

ZuUs @ ymm Nacheniges
skiagiz verweigerte die Zahlung.

“rsteliungskoesten. Der & ek
Jie Kowsen flr die erfolglose Warenriicksendung und Warenla-

T Klagerin behausie. Jdwet
= beruhe auf airsr Annatk ~everweigerung des Bekiagten; ein Verzicht auf die

=ickesendung sei vom Bekiaglen erst nach erfolgter Riicksendung erklart worden

Mia iEcerin st der Ansichi, e hastebe eine Annahmepﬂicht des Bekiagten; sie sei zur
{ gewesen und sie selbst treffe insoweit kein Mitver-

od HSE 7 R

srsien Ricksencung berechig

zondden,
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Mz KiEgerin beaniragt,

den Bekiagten zi: varurteilen, an sie 40,12 € zzgl. 5 % Zinsen Ober dem
Basiczinssatz sowia 8,00 € aulRergerichtliche Mahnkosten seit Rechts-

hang oxeit zu bezahlen.
fer Bekiagte beantragt,
. gle Kiage shzuweisen,

e sekiagte behsupst, die aristandenen Kosten habe cie Kiagerin durch ihire Riick-

canmeverwelgerung am 27.01.2000 i H.v. 21,12 € verursacht; auch die Kosten fur die

srneute Zustellung LH.v. 7 € habe die Kiagerin verursacht; weitere Kosten seien durch

cle gireie Aufgelbs und cle Sxprasslieferung entstanden. Der Klagerin sei die etwaige

=t shyiichkeit einer Ricksendung vor deren Vornahme bekannt gewesen.

Cher Se&iagte iat cer Ansicht, dis Kldgerin habe gegen ihre Schadensminderungspflicht

rin eine Annahmepflicht zuriickkommender Pakete.

&1 sie treffe aic Versenss

zntscheidungsgriinde

‘ags istin Héhe von 7 € teliveise begrindet.

-"H‘...
W

Sar Kiggerin steht gegen den Eeiklagten ein Anspruch auf Zahlung von 7 € aus § 347 Ii

i3

PR ey
Se-tast weetw

o

Cie ggerin und der Bsklagte schlossen via internetshop des Beklagten einen Kauf-
verirag Cber ein Beitleken ab, auf den, da die Klagerin Verbraucherin und der Ber(lagte
Unters - omer Im Sinne der §§ 1%, 14 BGB sind, die Vorschriften uber Fernabsaizver-

sendung Taden. D' irag widerrief die Klagerin binnen der 14tagigen Frist

~amak en §§ 3124, 3581 BGE sowoh! telefonisch und per E-mall als auch durch

Ricksendung der Ware.
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.
Mie reiwilige Obemanme der Fiicksendungskosten und der Kosten, die dgurch die
iemloeschiagene Zusteillung an cen Beklagten entstanden sind, bereichern den Beklag-

"

tor,. Dern nach den gesetzlichen Vorschriten — § 357 Il 2 BGB — hat der Unternehmer
die Kosien und diz Gefahr der ningenden Ricksendung nach Widerruf zu tragen.
mie erstsitungsfahigen Aufwendungen umfassen einen Teil der Kosten fiir die Rick-
sencung durch DHL in Hohe vor. 7 €.

mg khanen ledighict: dis erforderlichen Versandkosten verlangt werden. Die Kosten der
zeh & 75T 111 BER vorgeschrisianen Riicksendung durfen nach Treu und Glauben
vom etten der Kidgerin nicht duren Zusatzleistungen wie einer Expresssendung zu

. mstan des veraniwortiichen Urtz-nehmers erhdht werden, zummal die Kidgerin zur un-
fenen Rioksendung berechtigh war, Uberdies war der Klagerin zum Zeitpun 1 der
mickssrdung das margelnde Inisresse des Beklagten an einer Rlicksendung durch
Sie Vorkorrespondenz hinténglhict: oekannt,

ogte e Kosten- unc Gefabriraz.ngspllicht des Beklagten bezlglich des Ruc«sen-

dung & Ware umizsst diess -5+ die weiteren Kosten fiir die Lagerung i 17he von

5+ 22 € und die Kosten fir sing: canach eriorderliche weitere — sonst nic:it e Torderliche
- Zusisliung InHahs von 7 & Lieun diese sind ausweislich des Schreibens von DHL al-
2.7 1 die unsireitipe Annahmaverweigerung seitens der Klagerin éntstanden.

e aufy Jflhrien Xosten der ernsuten Zustellung beziehen sich erkennt ir eut die der

WiEgesie als Absencerin 8ingE! i ste Mbglichkeit, eine Weisung hinsicr 1 ic™ & ner er-

~outsn Sustellung zu erelien, wim alnen Verlust der Sendung zu verme { 2h
n Viiss 1 um den Verzicht aut e Ricksendung konnte die Klagerin ¢ e ' /are ge-

Z

- hrins rarlicknenmen und damii zowohl Lagerung als auch weitere Z..3 sl ngen ver-
~eidan Die weiters inanspruchirzhme von DHL ist Sache der Kiager:

Sia too ugh auf Zaniungen de erbleibenden 23,12 € besteht auch ¢ 1l + 3 §280
BE

TINET

=g fehll wegen dar frelwiligen Bazahlung der von der Klagerin in Arspr. sh genomme-

w

azs T Leistungen insoweit 21 sinem vom Beklagten verursachte . :1al

=in saice 2r Anspruch ist ebenss venig aus § 304 BGB herzuleiten. = « a1 cahinste-

aan .o or Beklagle sich tase . chin Apnnahmeverzug befand, m 2.1 < der

Al

Ueknahmeverweigerung der Fiagerin am 27.01.2006 waren - ob des :n 15.01.2006

sindoutic erkiéinten Verzichts des Seklagten auf die Riicksendung unc .1 s 5.0 Bitte um
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srtsorgung des Lakens - jedentsiis Mehraufwendungen flir die Aufzew: hrung und Er-

natiuing nichtimehr erforderlich.

Mar Anspruch auf Zahiung von sulergerichtlichen Mahnkosten aus 3528011,11, 286
saE weeieht nicht. Die Leistungszufforderungen der Kiagerin stellen sich jeweils als
Erstmahnungen dar, deren Kosian nicht durch den Verzug verursacht worder sind. in
dar Zait deren Vornahme lag keln Verzug vor. Die Frist zur Zahlung bis zum

20,04 2006 wurde vorn Beklagtan gewahrt. Aulergerichtliche Mahrkosten nach der

Mahnung vom 08.02.2006 sind nicht ersichtlich.

Ser Zinsanspruch ist gemal §8 201 LVam. 288 | 2 BGB gerechifert:gt. Rechtshangig-
xeir ner i ligen Forderung iral 17 Zustellung des Mahnbescheides am 23.03.2006 ein,

e prozessualen Nebenentschaicungen haben inre Rechisgrundlzge in den §§ 82 1,
7O Nrit, 7Y, 713 ZR0.

=i dis verzbgerte Sachbearbeltung wird um Entschuldigung gebetsr; dis Akia ist Zwi-

zohenzeiiich zu Aushidungszvecen verwendet wordern,

Straitwer: 40,12 €.




